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BeSchluss

- Geschiftsnummer:

6 VAs 3/21—161Zs 1159/20
241 Js 582/19 ‘

In der Justizverwaltungssache betreffend

| geboren am
wohnhaft in Berlin, ' _ J
wegen | GeWéhfung von Akteneinsicht in eine Ermittlungsakte

hat der 6. Strafsenat des Kammergerichts am 4. August 2021 beschlossen: .

1. Auf den Antrag des Betroffenen vom 15. Februar 2021 wird festgestellt,
dass die Gewéhrung von Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren 241 Js
582/19 an das Landesamt fur FIUchtIingsangelegenheitén Berlin durch die |

~ Staatsanwaltschaft Berlin rechtswidrig war. ’

2. Der weitergehende Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung
-wird als unzuldssig verworfen. | |

3. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zur Halfte zu tragen. Die
notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des Antragstellers sind zur Hélfte .
aus der Staétskasse zu erstatten. B

4. Der Geschaftswert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.



Dem hiesigen Verfahren liegt ein — zuletzt unter dem Aktenzeichen 241 Js 582/19 ge-
fuhrtes — Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Berlin u. a. g‘e;qen,den Anfrag—
steller zugrunde wegen des Verdachts des gewerbsmaf&ugen (Abrechnungs-)Betruges
gegenuber dem Landesamt fir Gesundheit und Sozmles Berlin — im hier betroffenen
Bereich mzwnschen Landesamt fur Fluchtlmgsangelegenhelten (nachfolgend: LAF) —
im Zusammenhang mit.dem Betrieb von Fliichtlingsunterkiinften. Gegenstand jenes
Verfahrens sind msbesondere die Personalkostenabrechnungen der Fluchthngshelm-
betreiber - und , deren Geschaéftsfuhrer der Antragstel!er ist. Die
nimmt das Land Berlm, vertreten durch das LAF, im Zusammenhang mit
den in Rede stehenden Abrechnungen vor dem Landgericht Berlin unter den dortigen
Aktenzeichen 4 O 357/18 und 6 O 246/19 znvngerlchthch in Anspruch. Das Land Berlin
beantragte in beiden Verfahren Klageabwelsung, erklarte dartiber hinaus die Aufrech-
nung mit streitigen Ruckzahlungsforderungen aus- Betrelbervertragen und erhob we-

gen derselben Forderungen Widerklage gegen die

Vor djesem Hintergrund beantragte das LAF Einsicht in die Akten des.bei der Staats-
anwaltschaft Beflin gefuhrten Ermittiungsverfahrens. Dieses Begehren begrlindete
die dortige Sachbearbeiterin ‘ mit Schreiben vom 20. Januar 2020 dahln dass
,gegen das LAF mehrere zivilrechtliche Verfahren der laufen, in denen die
Brandwachenabrechnungen, die Gegenstand des Ermittlungsverfahrens waren, eine
Rolle spielen® wiirden, wobei sie ,wie telefonisch besprochen .. . zunachst um Uber—
sendung des zusammenfassenden Schlussbenchtes des LKA" bat. Hierauf verflgte
die Dezernentin der Staatsanwaltschaft Berlin am 27. Januar 2020 die Versendung |
einer CD-ROM, auf welcher sich Scans der Sonderbéande XIV bis XXXI befinden, an
das LAF, _und zwar verbunden mit dem Hinweis, dass sich der polizeiliche Zwischen-
bericht im Sonderband XXXI befinde. Die betreffende CD-ROM wurde sodann mit An-

échreiben vom 28. Jénuar 2020 an das LAF tibersandt.

Am 9.'~September 2020 vermerkte die Dezernentin der Staatsanwaltschaft Berlin:



Am heutigen Tag erinnerte Frau (Landesamt flr Fluchtllngsangelegen-
heiten) an ihr erganzendes Akteneinsichtsgesuch.

Zur Erledigung des Akteneinsichtsgesuchs soll die heute gefertigte CD-ROM mit
Scans der Sonderbande I-XXXI und der Ablichtungsbande ,zu Intenso* sowie zu
den Sonderbanden IX bis XI an das LAF (ibergeben werden. Frau will

diese personllch am morgigen Tag abholen
Am 10,.v September 2020 vermerkte die Dezernentin sodann:

~ ,Die CD-ROM wurde heuté anFr. personlich tibergeben. Es wurde um

s_chn'e‘llstmbgliche RUCks’endUng ersucht.”

Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2020 reichte der zivilrechtliche’ Prozessbevollméch- _
tigte des LAF den AuSwertungsbericht vom 29. Januar 2019 (Sonderband XXXI) zu
‘den Akten des vor dem Landgericht Berlin geftihrten Verfahrens 6 O 246/19. Der An-
tragsteller erfuhr von diesen Vorgéngen durch die Zustellung des gehannten_ Schrift-
satzes an seinen B’eVOIImééhtigten am 22. Oktober 2020 in dem bezeichneten Zivil-
verfahren. Hierauf wandte sich der Bevollméchtigte des Antragstellers mit Schriftsatz
vom 2. N_ovember 2020 an die Staatsanwaltschaft Berlin und erfragte, ob jene schrift-
satzliche Mitteilung vom 16. Oktober 2020 ,auf einer durch Sie erteilten Information
beruht und ggf. wann dies der Fall war®; ihm sei ,aus Aktenbestandteilen ... kein Antrag
auf Gewahrung der Akteneinsicht durch den Verletzten bekannt geworden®, ge-'

schweige denn, dass hierzu rechtliches Gehér gewéhrt worden sei.
Hierzu vermerkte die Dezernentin der Staatsanwaltschaft am 4. Novembér'2020: '

,Zum Erfordernis der Anhorung des Betroffenen vor Gewahrung der Akteneln—
sicht nach § 474 Abs. 2 StPO ist zu konstatieren, dass ein solches Anhorungser-
fordernis durch das Bundesverfassungsgericht bisher nur fur die Falle der
§§ 406e und 475 StPO anerkannt wurde und dort auch nur ,in der Regel®. Da bei
einem Akteneinsichtsgesuch nach § 474 StPO im Unterschied zu §§ 406e, 475
StPO keine Ermessensentscheidung zu treffen und keine Interessenabwéagung
vorzunehmen ist, sondern Auskiinfte aus Akten und Akfeneinsicht nur in den in

§ 477 Abs. 2 StPO genannten Fallen zu versagen sind, kommt der Anhérung und
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. der damit verbundenen Sammlung aller in die Abwagung einzustellenden As-

pekte‘ in diesen ‘Fallen nicht eine ebenso zentrale praventive Funktion zu.”

Der hierauf mit Schriftsatz des Bevollmachtigten des Antragstellers vom 24. November
2020 erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde ist gemai Bescheid der Generalstaats-
anwaltschaft Berlin vom 7. Januar 2021 nicht entsprochen worden, in dem u. a. Fol-

gendes ausgéfuhrt wird:

,Soweit die StA in den mit der Beschwerde angegriffenen Verfligungen entschie-
den hat, dem LAF anstelle von Auskinften gem. § 474 Abs. 3 StPO Akteneinsicht
zu gewéhren ist der Prifungsumfang beéchrénkt ‘Nach der'vorgenannten Vor- |
schrift kann Akteneinsicht gewahrt werden, wenn die Erteilung von Auskinften
einen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordern wiirde oder die Aktenelnsmht be-
gehrende Stelle unter Angabe von Griunden erklart, dass die Erteilung einer Aus-
kunft zur Erfullung ihrer Aufgabe nicht ausreichen wirde. Letzteres war vorlie-
gend der Fall. ' | |
Das LAF hatte mit Schrelben vom 20. Januar 2020 ausdruckhch Aktenemswht in
die Erm|ttlungsakten des vorliegenden Verfahrens, das vormals. unter dem Ak-
tenzeichen 242 Js 1205/16 gefiihrt wurde, beantragt. Begriindet wurde dieses
'Ersuchen mit dem Hinweis auf mehrere zivilrechtliche Verfahren, die Abrechnun-
gen der 'GmbH betrafen, die auch Gegenstand des Ermittlungsverfahrehs
waren. Die nur knappe Begriindung war aufgrund der bereits oben angesproche-
nen Evidenz ausreichend. Die mit diesem Antrag verbundene Bitte, zun&chst den
zusammenfassenden Schlussbericht des LKA zu Ubersenden, kann nicht dahin-
gehend ausgelegt werden, dass der Antrag auf vollstandige Akteneinsicht damit
gle:chzeltlg als zurlickgenommen galt Dies wirde aus. Sicht der ersuchenden
Stelle keinen Sinn ergeben. Vnelmehr ist dem Schreiben ersichtlich zu entneh-
men, dass in zeltllch pnontarer Hinsicht (,zunachst®) um Ubersendung des
Schlussberichtes gebeten wurde. Dies ergibt sich letztlich auch aus der Erinne-
rung der Sachbearbeiterin des LAF vom 09. September 2020 an das (ergan-
zénde) Akteneinsichtsgesuch. Dass neben dem Schlussbericht des LKA dem
LFA zunachst auch weitere Unterlagen zur Verfiigung gestellt wurden, spielt in-

sofern keine Rolle und war tUberdies dem Umstand geschuldet, dass in dem
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Schlussbericht auf Unterlagen Bezug gehommen worden war, ohne deren Kennt-

nis die Schlussigkeit des Berichts eingeschrankt war. |

Die Verantwortlichkeit fir die Zulés'sigkeit der Ubermittlung tragt die ersuchende

Stelle. Gemal § 479 Abs. 5 Satz 3 StPO priift die Staatsanwaltschaft nur, ob das

Ersuchen im Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt. Anhaltspu'nkte fur eine

weitergehende Priifungspflicht bestanden nicht. Dies ergibt sich - wie béreits aus--
, '.gefu,hrt -'auch daraus, dass éih offensichtlicher Zusammenhang der Unterlagen.

mit dem Zweck der Anforderung bestand. '

Die ersuchte Behorde kann vom Vorliegen dieser Voraussetzungen ohne weite-

res ausgehen, ihr steht insoweit kein Ermessen zu ... insos)veit ist auch der Ver-

~ merk der Dezernentin vom 04. November 2020 ... zu verstehen.*

Auf die hiergegen mit Schriftsatz des Bevollmachtigten des Antragstellers vom 2. Feb-
ruar 2021 erhobene Gegenvorstellung hat die GeneralstaatsanWaltschaft Berlin mit
Bescheid vom 9. Februar 2021 mitgeteilt, dass keine Veranlassung zu einer abwei-

chenden Entscheidung bestehe und u. a. Folgendes ausgefuhrt:

,Die Staatsanwéltschaft ist offensichtlich davon ausgegangen, dass die Voraus-
setzungen fir die Ubermittlung der Akten an das LAF vorgelegen haben. Die
~ Schliissigkeit dafur ergab sich bereits aus dem Gegenstand des Efmitt!ungsver-
fahrens. Insoweit durfte sich die Staatsanwaltschaft auch darauf verlassen, dass
das LAF nicht nur grundséatzlich berechtigt im Sinne von § 474 Abs. 2 StPO war,
sondern auch dass die verlangte Akteneinsicht ansteﬂe von Teilauskinften zur
- Aufgabenerfiillung erforderlich war.
Zu einer weitergehénden eigenstandigen Prifung des Vorlieg'ené der tatsachli-
chen Voraussetzungen wiére die {ibermittelnde Stelle nur verpﬂichtet, wenn
hierzu besonderer Anlass bestanden hatte, z. B. aufgrund besonder’er‘entgegen-
stehender Verwendungsregeln oder ‘besondervs sensibler Daten aus der Pri-
vatsphare ... Das war vorliegend nicht der Fall. Fur die Notwendigkeit der Akten-
einsicht bedurfte es auch keiner naherer Darlegungen oder gar eines Nachwei-
ses durch die die Einsicht begehrehd_e offentliche Stelle fur die Annahme der Er-
forderlichkeit ...
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Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 15. Februar 2021 hat der Antragsteller

- gerichtliche Entscheidung in folgender Weise beantragt:

1. die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Berlin vom 27. Januar 2020 in
Gestalt der Entscheidung der Generélstaatsanwaltschaft Berlin vom 7.
Januar 2021, dem LAF Akteneinsicht zu gewahren, aufzuheben,

2.'die Vollziehung def Gewdhrung der Akteneinsich‘t durch Vérpﬂichtun_g
des LAF durch die Staatsanwaltsdhaft Berlin zur Herausgabe der Akten

o riickgangig zu machen,
hilfsweise

festzustellen, dass die Gewahrung von Akteneinsicht an-das Landesamt far -
FIUchtlingsangelegenheiten durch die Staatsanwaltschaft Berlin rechtswid-

* rig gewesen ist. -

" Dem ist die Generalstaatsanwaltschaft Berlin mit Zuschrift vom 14. April 2021 entge-
-gengetreten, zu welcher.der Antragsteller mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom

8. Juni 2021 Stellung genommen hat.
I

Der statthafte Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat nur hinsichtlich des Hilfsantra-

ges Erfolg und ist im Ubrigen unzuléssig.

~ 1.
Der Rechtsweg nach §§ 23 ff. EGGVG ist erdfnet. Sowet in den Fallen der §§ 474,
476 StPO der Antragstéller im Einzelfall Trager eigener Rechte im Sinne des § 24 Abs.
1 EGGVG ist und jedenfalls eine Verletzung des Anspruchs auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung geltend machen kann, steht ihm gegen Entscheidungen der Staatsan-
waltschaft tber Akteheinsiéht und Auskunft der Rechtsweg nach §§ 23 ff. EGGVG of-
fen. Gleiches gilt fiir den dadurch beschwerten Beschuldigten (Meyer-Gofiner/Schmitt,
StPO, 64. Aufl. 2021, § 480 StPO Rn. 4; vgl. auch OLG Karlsruhe NStZ-RR 2013,

385). MaRgeblich ist insofern, dass es sich bei der fraglichen MaBnahme um einen
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Justizverwaltungsakt handelt (OLG Koblenz, Beschluss vom 11. Juni 2010 — 2 VAs
1/10 —, BeckRS 2010, 14403, beck-online')l

2.
Der Antragsteller ist insoweit auch antragsbefugt. Denn er macht gerhéB § 24 Abs. 1
EGGVG geltend, durch dié angegriffene Ma(&hahme in seinen R_échten verletzt zu
sein, indem er anfiihrt, die dem LAF durch die Staatsanwaltschaft Berlin gewahrte Ak-
~ teneinsicht habe sein Recht auf informationelle SelbstBestimmung aus Art2 Abs. 1.
. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und seinen Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs.
1 GG verletzt.

‘Die Subsidiaritatsklausel des § 23 Abs. 3 GVG steht nidht entgegen, da im Fall des §
- 474 StPO eine Anfechtungsmadglichkeit nach § 480 Abs. 3 StPO nicht vorgesehen ist
(Senat, Beschluss vom 12. Februar 2021 — 6 VAs 6/20 —). Der Einhaltung dér Frjst des
§ 26 Abs. 1 EGGVG bedurfte es vorliegend nicht, da die Entscheidung tber die Ge-
wahrung der Akteneinsicht dem hiés'igen Ahtrags'teller nicht bekannt gemac.h‘t worden
ist und somit die Frist nicht zu laufen begonnen hat (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss |
vom 12. Juli 1993 — 2 VAs 11/93 —, BeckRS 1993, 5460, beck-online).

4,
Die Hauptantrage des Antragstellers, ,1. die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Ber- -
lin vom 27.01.2020 in Gestalt der Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin
vom 07.01.2021, dem LAF Akteneinsicht zu gewahren, aufzuheben®, und ,2. die Voll-
~ ziehung der Gewahrung der Akteneinsicht durch Verpflichtung des LAF durch die
Staatsanwaltschaft Berlin zur Herausgabe der Akten riickgéngig zu machen®, sind

gleichwohl unzulassig.

Die auf Gewahrung der Akteneinéicht fur das LAF gerichteten Verfiigungen der Staats-
anwaltschaft Berlin haben bereits vor Fertigung und Eingang der Antragsschrift beim
Kammergericht durch tat'sécrlh,liche, als solche auch nicht wieder riickgangig zu ma-
chende Vollziehung der in ihnen ausgedrUckten Anordnung ihre Erledigung gefunden.

Eine Aufhebung der Anordnung ginge damit ins Leere, weshalb fur s_ie kein Bedrfnis -
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besteht. Daher fehlt es insoweit an dem f’ﬂr-jeden Antrag erforderlichen Rechtsschutz-
interesse (vgl. KG NJW-RR 1991, 1085). Der weitere Hauptantrag, mit welchem der
Antragsteller die Riickgangigmachung der bereits vollzogenen MaRnahme begehrt
v(§ 28 Abs. 1 Satz 2 EGGVG), ist auf eine nicht durchfiihrbare Handlung der Antrags-
gegnerin gerichtet und deshalb ebenfalls unzulassig, § 28 Abs. 1 Satz 3 EGGVG.

Die mit der Ubersendung der b_eiden' CD-ROMs ermdglichte 'Kenntnisnahme des LAF
vom Inhalt der Akten, welche hier siattgefunden hat, kann nicht wieder riickgangig ge-
macht werden, und zwar auch nicht durch entsprechende Rickforderung der beiden
CD-ROMs, zumal deren zwischenzeitliche Weiterverarbeitung durch das LAF ersicht-
~ lich erfolgt ist und die Staatsahwaltschaft Berlin das LAF zudem bereits am 10. Sep-
tember 2020 um schnellstmégliche Riicksendung ersucht hatte. Insbesondere tragt
der Antragsteller selbst vor, dass das LAF die erlangte Kenntnis vom Inhalt der Akten
bereits durch e‘ntéprechenden Vortrag und Einreichung von Anlagen in dem vor dem
Landgericht Berlin unter dem Aktenzeic.he_n 6 O 246/19 gefuhrten Zivilrechtsstreit ver-
wendet hat.

Zutreffend ist die Feststellung der Rechtswndngkelt der Mallnahme, nach § 28 Abs. 1
Satz 4 EGGVG die gesetzlich allein vorgesehene Entscheidungsart, wenn die MaB-
nahme selbst — wie hier — vollstandig und ln mcht mehr ruckgangig zu machender
Weise vollzogen worden ist, weil auch in-einer solchen Vollziehung eine Erledigung
liegt, die eine Aufhebung der MaRnahme nach § 28 Abs. 1 Satz 1 EGGVG und eine
Folgenbeseitigung nach § 28 Abs. 1 Satz 2 EGGVG ausschlieRt. Die Vorschriften des
§ 28 Abs. 1 Satz 1 EGGVG und daneben des § 28 Abs. 1 Satz 2 EGGVG kdnnen dann
insgesamt keine Anwendung finden, wenn die Behorde — wie hier — nicht in der Lage
ist. die Vollziehung riickgangig zu machen (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 3 EGGVG).

Nach Vollzug der MaBnahme ist der Aufhebungsanspruch namlich nur kumulativ far
den Fall vorgesehen, dass die Fdlgenbeseitigung moglich und die Folgenbeséitigungs—
frage spruchreif ist, wobei es an der Spruchreife insbes_ondere fehlt, wenn eine Ermes-
sensentscheidung zu treffen ist (bzw. — wie hier — zu treffen gewesen ware), die dem
Oberlandesgéricht - soweit der Ermessensspielréum nicht ,auf Null reduziert® ist - ver-
wehrt ist (Meyer-Golner/Schmitt,a.a. 0., § 28 EGGVG Rn. 6'und 9). Der Aufhebungs-

anspruch neben dem Folgenbeseitigungsanspruch erweist sich dann auch als sinnvoll,
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weil die MalRnahme weiterhin dié Rechtsgrundiage fur die durch die Voilziehung ein-
getretenen Folgen bildet und diese Rechtsgrundlage zusatzlich zur Anordnung der

Ruckgédngigmachung ebenfalls beseitigt werden muss.

Fir einen isolierten 4Ausspruch der Aufhebung der vollzogenen MaRnahme besteht
"aber kein Bediirfnis, wenn nicht zugleich die Voliziehung rUc;kgéngig zu'machen_ ist, so
dass es danach gerechtfertigt ist, nur die Feststellung der Rechtswidrigkeit der. erle-

digten MaRnahme nach'§ 28 Abs. 1 Satz 4 EGGVG zuzulassen (KG NJW-RR 1991,
1085). . '

5. .
Der Hilfsantrag, ,festzustellen, dass die Gewéhrung von Akteneinsicht an das Landes-
amt far FIUcht‘lingsangeIeg.ehhe-iten durch die Staatsanwaltschaft Berlin rechtswidrig
gewesen ist", ist demgegeniber zulassig. Der Antragsteller hat ein berechtigtes Inte-
resse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaBnahme, § 28 Abs. 1 Satz 4
EGGVG.

a)

- Das beréchtigte Interesse umfasst jedes bei verntinftigen Erwagungen nach Lage des
Falles anzuerkennende schutzwiirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ide-
eller Art (BayObLG NJOZ 2020, 1236). Anwendungsfalle fir die mogliche Bejahung
des berechtigten Interesses sind insbesondere auch solche, in denen die MaRnahme

“nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann und die dadurch herbeigefiihrte rechts-
relevante Rechtsbeeintrachtigung fortdauert (OLG Rostock,'Beschlués vom 13. Juli
2017 — 20 Ws 146/17 —, BeckRS 2017, 117335, Rn. 29, beck—dnlihe), sowie solche, in
denen es‘ zu tiefgreifenden GrUndrechtseingriffen gekommen ist, in denen die direkte
Belastung durch den angegriffeneh Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrens-
ablauf in einem Zeitpunkt verwirklicht, in dem der Betroffene — wie etwa hier infolge
der~unterbl'iebenen vorhérigen Anhérung — die gerichtliche Entscheidung kaum erlan-

- gen kann. Effektiver Grundrechtsschutz gebietet es in diesen Fallen, dass der Be-

troffene Gelegenheit erhalt, die Berechtigung des schwerwiegenden Grundreéhtsein-

griffs gerichtlich kldren zu Iassen'(Aft. 19 Abs. 4 GG; vgl. BVerfG NJW 2017, 1939 Rn.
16).
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b)
Der Antragsteller hat insoweit sein befechtig‘tes Interesse Aan der begehrten Festste|- o
Jung substantiiert dargelegt. Denn er macht geltend, dass die Staatsanwaltschaft Berlin
bei ihren Entscheidungen tber die dem LAF gewahrte Akteneinsicht zu seinen Lasten
relevante Gesichtspunkte — namlich das Erfordernis einer Ermessensentscheidung
nach § 474 Abs. 3 StPO sowie die Prufung von Ubermittlungsbeschrankungen nach-
§ 479 Abs. 1 2. Alt., Abs. 5 StPO — aufer Acht gelaseen und ihm durch Unterlassen
der gebotenen vorherigen Anhérung zudem die Maglichkeit einer diesbeztglichen
rechtzeitigen Stellungnahme und Beantragung einer gerichtlichen Entscheidung vor‘
Vollzug der MaRnahme genommen habe.

. . 6. . ‘

Der Hilfsantrag ist auch begriindet, da die Gewahrung von Akteneinsicht an das Lan-
. desamt fur Fluchtlingsangelegenheiten durch die Staatsanwaltschaft Berlin — so, wie -
sie erfolgt ist — rechtswidrig war und den Antragsteller dadurch in seinen Rechten ver-

letzt hat. Es fehlte jedenfalls an einer Ermessensausiibung der Staatsanwaltschaft im
Rahmen des § 474 Abs. 3 StPO. R ) '

| a)
Indem die Staatsanwaltschaft Berlin dem LAF jeweils Datentrager (CD-ROMs) nﬁit
" Scans zunéchst der Sonderbande XIV bis XXXI (Verfiigung vom 27. Januar 2020),
spater dann der Sonderbande | bis XXXI und der Ablichtungsbande ,zu Intenso* sowie
zu den Sonderbanden IX bis XI (Verfugung Vom 10. September 2020) des Ermittlungs-
verfahrens 241 Js 582/19 tberlieR, hat sie dem LAF ,Akteneinsicht’ gewéhrt. Dem
steht weder entgegen dass méglicherweise einzelne Aktenbéande — namentlich zwei
~ (Haupt-)Bande der Ermittlungsakten — auf den besagten CD-ROMs nicht erfasst wa-
ren, noch dass es sich um eingescannte — also digitalisierte — Fassungen der betref—

‘fenden Bande handelte.

| b) | ,

" Die Gewahrung von Akteneinsicht lie sich — abweichend von der Ansicht im Vermerk
der Staatsanwa|tschaft Berlin vom 4. November 2020 — nicht (allem) auf § 474 Abs. 2
Satz 1 StPO stitzen. Denn danach ist — bei Vorliegen eines der dort in Nr. 1 bis 3

naher geregelten Falle — lediglich die Erteilung von Auskiinften aus den Akten zuldssig,
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die auch den Regelfall von Ubermittlungen an sonstige.dffentliche' Stellen (die nicht
Justizbehérden im Sinne von § 474 Abs. 1 StPO sind) darstéllen -wéhrend diesen eine
Aktenemsucht nur ausnahmswelse — namlich nach § 474 Abs. 3 StPO — gewahrt wer-
den kann (vgl. statt vieler MuKoStPO/Smgemsteln 1. Aufl. 2019, § 474 Rn. 21). Inso-

fern fehlt es im Vermerk der Staatsanwal_tsch_aft Berlin vom 4. November 2020 an der

gebotenen Unterscheidung zwischen beiden Ubermittlungsweisen und ihien Rechts-
‘ vgru,ndlagen, soweit dort von einer ,2Gewahrung von Akteneinsicht nach § 474 Abs. 2

StPO* (Unterstreichungen nur hier) die Rede ist.

c) , ,

_ Fuf die dem LAF sveite'n.s der StaatsanwaltSéhaft Berlin gewahrte Akteneinsicht kommt
- als Rechtsgrundlage — wie auch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin zutreffend ef- _
kannt-hat — vielmehr (nur) § 474 Abé. 3i.V.m. § 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO in -
Betracht. Sie ist aber in der vom Antragsteller beanstandeten Weise fehlerhaft ange-

. wendet worden.

. aa)
Die Voraussetzungen des § 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO sind erfullt. Insbesondere
ist das LAF — entgegen den vom Antragsteller erhobenen Bedenken — auch im vorlie- \
genden Fall als ,6ffentliche Stelle" im Sinne des § 474 Abé. 2 StPO anzusehen, nam-
lich als hoheitlich tatige, inlandische Stelle (§ 2 BDSG), die von Privaten und sonstigeh.
Stellen im Sinne von § 475 StPO abzugrenzen ist (vgl. MUKdStPO/Singelnstein, a. a.
'O., Rn. 22). Das LAF ist als Behorde grundsétzlich hoheitlich tatig. Soweit es tber-
haupt darauf ankommen sollte, ob auch das im konkreten Fall zugrundeliegende
Rechtsverhaltnis 6ffentlich-rechtlicher Natur ist (siehe dazu — grundsatzlich verneinend
— BeckOK StPO/Wittig, 39. Ed. 1.1.2021, StPO § 474 Rn..11), ist bei der Zusammen-
arbeit auf Basis _'der; Betreibervertrége wie hier mit der . GmbH von schlichter
'Verwaltungshilfe auszugehen, bei der Private vorbereitend und unterstitzend einzelne
Teilleistungen innerhalb einer Staatsaufgabe erbringen. Damit erfolgt auch die Kon-
trolle der insoweit weisungsgebundenen Betreiber und der durch diese abgerechneten
Kosten, sowie die Abwehr unberechtigter diesbezuglicher Anspruche in Wahrneh-

mung hoheitlicher Aufgaben. Ein Formenmissbrauch alleine deshalb, weil die betref-
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fende Rechtsstreitigkeit nicht der Verwaltungsgerichtsbarkeit, sondern der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit unterfallt, ist nicht ersichtlich (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
21. April 2016 — 1 VAs 100/15 —, BeckRS 2016, 9787, Rn. 34).

bb) A :
Es fehlt aber an der gebotenen erkennbaren Ausiibung des nach § 474 Abs. 3 StPO

_erdffneten Ermessens.

(1)

Die Entscheidung, ob gemal § 474 Abs 3 StPO ausnahmsweise Akteneinsicht statt
| lediglich Auskunft gewahrt W|rd steht im pfhchtgemal’Sen Ermessen der ersuchten
Stelle (MuKoStPO/SlngeInstem, a. a. O, Rn. 26; BeckOK StPO/Wittig, a. a. 0., Rn.
19: OLG Hamm, a. a. 0., Rn. 21 und 64 ff;; Senat, Beschluss vom 12. Februar 2021 —
6 VAs 6/20 —). Der Senat kann diese Entséheidung nur auf Willkiir oder Ermessens-
missbrauch tberprifen, ob nédmlich Gesichtspunkte zum Nachteil eines Betroffenen
beriicksichtigt wurden, die nach Sinn und Zweck des Gesetzes keme Rolle spielen
" durfen, oder ob relevante ‘Gesichtspunkte falsch bewertet oder auBer Acht gelassen
| wurden (OLG Hamm, a. a. O.). Dabei ist zu beachten, dass sich die ersuchte Behorde
zwar auf die begriindete Erklarung der‘er‘suc':h.enden Stelle stitzen kann. Die staats-
anwaltschaftliche Entscheidung, anstelle der Erteilung von Auskuhften geméfs § 474
Abs. 3 StPO Akteneinsicht zu gewahren, muss aber die tatsachliche Ausubung des
der Staatsanwaltschaft zustehenden Ermessens erkennen lassen (MuKoStPO/Sln-

gelnstein, a. a. 0., Rn. 26; BeckOK StP-ONV:ttlg, a.a. 0.).

(2)
Hier fehlt nicht nur jeder (positive) Anhalt fur die Ausiibung dieses Ermessens. Viel-
mehr ergibt sich im Gegenteil aus dem Vermerk der Stéatsanwa|tschaﬁ Berlin vom 4.
November 2020 sogar, dass das vorbezeichnete Errhessen dort gar nicht als einge-
réumt erkannt und dementsprechend auch nicht ausgeibt worden ist. In der einschla-
gigen Passage ist —im Konfext einer Rechtfertigung der unterbliebenen Anhorung des
Antragstellers — ausgefiihrt: ,Da bei einem Akteneinsichtsgesuch nach § 474 StPO ...
keine Ermessensentscheidung zu treffen und keine Interessenabwagung vorzuneh-
men ist, sondern Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht nur in den in § 477 Abs. 2

StPO genanntén Fallen zu versagen sind ...“. Diese Annahme erweist sich nach den
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soében .d_argelegten Malstaben — insbesondere in Bezug auf die Unterscheidung ZWi-
schen den Voraussetzungen der Auskiinfte nach § 474 Abs. 2 StPO und der Akfen-
einsicht nach § 474 Abs. 3 StPO — als zu undifferenziert und im Ergebnis zu kurz ge-
griffen. | . | , |

~ Der so ausdriicklich dokumentierte Ermessenausfall steht auch Erwagungen entge-
gen, die Staatsanwaltschaft konnte ihr Ermessen in schliissiger Weise ausgetibt ha-
ben. Uriabhéngig davon,iinwieweit dies dem.En‘ordernis einer ,,efkeh_nbaren“ Ermes-
- sensauslibung gerecht wiirde, setzt diese auch in einer etwaigen konkludenten Vari-

ante jedenfalls voraus, dass sich die entscheidende Stelle ihres Ermessens Uberhaupt.
bewusst ist und nicht — wie hier — irrig von einer von vernherein gebundenen Entschei-
dung ausgeht. | e X

Soweit die Generalstaatsanwaltschaft — etwa in ihrem Bescheid vom 9. Febru'arl2021

- zur Zurickweisung der Gegenvorstellung des Antragstellers gegen die Beschwerde-
entscheidung — vertreten will, die Staafsanwaltschaft habe sich ,auch darauf verlassen.‘
[durfen], ... dass die verlangte Akteneinsicht anstelle von Teilauskiinften zur Aufga-
benerf'L'lIlung erforderlichv war”, még das darauf abzielen, dass hie_r eine der beiden voh
§ 474 Abs. 3 genannten Konstellationen — namlich der zweite Fall — gegeben gewesen
sei und dass speziell fur diese Variante die Erklarung und Begriindung seitens der
ersuchenden 6ffentlichen Stelle geniigt, fur ihre Aufgabenerfiillung reiche eine Aus-
kunft nicht aus (siehe dazu MUKQStPQ/Singelnstein, a.a. 0., Rn. 286). Die‘s‘ betrifft aber
eben nur das Vorliegen einer der beiden Ausnahmekonstellationen nach § 474 Abs. .
StPO und nicht die erforderliche Ermessensausiibung; tiberdies sind nicht einmal die
Voraussetzungen jener Variante erfillt: Das LAF hat gerade nicht ,,begrUndet“,-weé-
halb fur seine Aufgabenerfiillung Auski]nfté nicht ausreichen; es hat vielmehr unter
Hinweis auf laufende zivilrechtliche Verfahren, in denen ein konkreter Ermittlungsge-
genstand — namlich Brandwachenabrechnungen — ,eine Rolle spielen®, schlicht und
ohne weiteren Kommentar oder sonstige Ausfiihrungen die Akteneinsicht beantragt.
Allenfalls kénnte sich das noch — was dem Senat bereits 2weifelhaft erscheint — als
(konkludente) Erklarung verstehen lassen, entsprechende Auskiinfte reichten nicht
aus. Eine Argumentation hierfur fin‘det sich j'edenfalls nicht — und erst recht nicht eine
solche, die'den aus der Norm folgenden Anforderungen gerecht wiirde: Bei beiden
Varianten des § 474 Abs. 3 StPO -_halndelt es sich um Au'snahmetatbesté’nde; so dass
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bei der Priifung des Vorliegens ein strenger Maf3stab anzulegen ist (MUKoStPO/Sin-
gelnstein, a..a. O., § 474 Rn. 26: KK-StPO/Gieg, 8. Aufl. 2019, § 474 Rn. 5 mit kriti-

schem Hinweis auf die haufig entgegenstehende Praxis).

(3) .
Zwar kann eine die Prufung einer Ermessensentscheldung durch das Rechtsmittelge-
richt ermoglichende Begrundung auch noch im gerichtlichen Verfahren nachgescho-
ben werden (Meyer-GofSner/Schmltt a.a. 0., § 28 EGGVG Rn. 10). Allerdings geht
auch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin in ihrer Zuschrift vom 14. April 2021 (dort
Seite 3, vor!etzfer Absatz) ehenco wie zuvor die Staatsanwa!tschaft Berlin fehlerhatft
davon aus, dass insoweit bereits aus Rechtsgrunden von-vornherein keine Ermes-
sensentscheidung zu treffen gewesen ware. Eine, Ermessensredumerung auf Null“
aus sonstigen Grunden (vgl OLG Schleswig, Beschluss vom 20. Januar 2009 — 12 Va
11/08 —, BeckRS 2011, 17632, beck-online) wird dabei weder geltend gemacht noch
nachvollziehbar ausgefihrt. Entsprechendes wiirde auch voraussetzen, dass zum
konkreten Inhalt der betreffenden Aktenbestandtelle und deren jeweiliger Bedeutung

fiir den Zivilrechtsstreit im Einzelnen vorgetragen Wll’d was nicht der Fall ist.

T
Ohne dass es fur die vorliegende Entscheidung noch darauf ankéme, merkt der Senat
im Hinblick auf das Vorbringen des Antragstellers und die Stellungnahme der Gene-

ralstaatsanwaltschaft erganzend an:

a)

Aus dem zuvor Gesagten folgt, dass die Staatsanwaltschaft Berlin dem Antragsteller
rechtliches Gehor hétte gewahren mussen, bevor sie ‘dem LAF die Akteneinsicht ein- .
raumte (vgl. OLG Rostock, a. a. O., Rn. 38; KG NStZ 2016, 438) Die unterlassene
Anhérung stellt einen schwerwiegenden Verfahre'nsfehler dar (BVerfG, Beschluss vom
30. Oktober 201'6 —1BvVR 1766/14 —, BeckRS 2016, 55370, Rn. 5, beck-online). |
wieweit dieser Mangel mit der Durchfiihrung eines Beschwerde- oder sonstigen ge-
richtlichen Verfahrens als geheilt anzusehen sein kann, wenn dieses zur Nachholung
“des rechtlichen Gehérs gefiihrt hat (kritisch BVerfG a. a. 0.; vgl. demgegenuber OLG
Rostock und KG, jeweils a. a. O.; OLG Saarbriicken, Beschluss vom 18. Januar 2021

—1 Ws 4/21 —,Rn. 20, juris), und inwieweit bejahendenfalls eine solche Heilung hier
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- eingetreten sein koénnte, bedarf angesichts der bereits anderweitig begriindeten
Rechtswidrigkeit der gewahrten Akteneinsicht keiner Vertiefung mehr.

b)
Ebenfalls dahinstehen kann nach alledem, inwieweit die. Staafsanwaltschaft mit der
‘Gewahrung von ‘Akteneinsicht an das LAF zugleich — wie der Antragsteller meint —
| gegen Prufu'ngspflihchten in Bezug auf Ubefmittlun.gsbeschrénkungen'nach § 479 Abs.
1 StPO verstoRen hat, von denen.sie auch nach § 479 Abs. 4 Satz 2 StPO (in der
Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften vo'm 25. Juni 2021, BGBL. | S. 2099, in Kraft getreten am 1.
Juli 2021; zuvor: § 479 Abs. 5 Satz 2 StPO) nicht befreit sei, und inwieweit der Antrag-
steller bejahendenfalls v(auch) hiera'us eine Verletzung _e_zigeLér Rechte herleiten

konnte.

, _ e . .

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 30 Satz 1 EGGVG i. V.m. §§ 1 Abs. 2 Nr. 19,
22 Abs. 1 GNOotKG, die Fe‘sféetzung des Geschéﬁswertes auf § 36 Abs. 3 i. V. m. §1
Abs. 2 Nr. 19 GNotKG.

Dr. Schmidt ‘ ' Dr. Bornemann ~ Dr. Duffer
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