Beglaubigte Absch rift

VERFASSUNGSGERICHT
DES LANDES BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

VfGBbg 63/21

In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

Beschwerdeflhrer,
Verfahrensbevollméchtigte Venedey, Gysi, Hofler - Rechtsanwalte in Part-
nerschaft,
Fasanenstrale 72,
10719 Berlin,
beteiligt:
Prasident
des Brandenburgischen Oberlandesgerichts,
Gertrud-Piter-Platz 11,
14770 Brandenburg an der Havel,
AuRerungsberechtigter,

wegen

Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom

28. September 2021 - 2 Ws 100/21 (S) -; Beschluss des Brandenburgi-
schen Oberlandesgerichts vom 21 Juli 2021 - 2 Ws 100/21 (S) -, Be-
schluss des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 11. Mai 2021

_23 Wi KLs 1/21 -; Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom
9. November 2020 - 45 Gs 1578/20 -, Haftbefehl des Amtsgerichts
Frankfurt (Oder) vom 8. September 2020 - 45 Gs 1578/20

hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg

am 18. Februar 2022



=2 .

durch die Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter Méller, Dresen, Dr. Finck,
Heinrich-Reichow, Muller, Richter, Sokoll und Dr. Strauf®

beschlossen:

1.

Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom
21. Juli 2021 -1 Ws 100/21 (S) - verletzt den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 9 Abs. 1 Verfassung des Landes
Brandenburg und seinem Anspruch aus Artikel 52 Abs. 3 Alt. 2 Ver-
fassung des Landes Brandenburg.

Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts wird
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung tber die
Kosten und die notwendigen Auslagen an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.

Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendi-
gen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf
10.000,00 € (in Worten: sehntausend Euro) festgesetzt.



Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist die Aufrechterhaltung von Untersu-

chungshaft in einem ursprunglich noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Strafver-

fahren.

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehériger. Er befand sich seit dem

11. Oktober 2020 aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom
8. September 2020 (45 Gs 1578/20) in Haft. Die Anordnung der Untersuchungshatft
begriindete das Amtsgericht mit dem Haftgrund der Flucht (§ 112 Abs. 2 Nr. 1 Straf-
prozeRordnung [StPQ]), da der Beschwerdefiihrer seine Wohnung in Berlin am

17. Dezember 2019 aufgegeben habe. Das Amtsgericht erhielt den Haftbefehl mit
Beschluss vom 9. November 2020 aufrecht und stitzte diesen auf den Haftgrund der
Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO). Die zu erwartende erhebliche Freiheitsstrafe
biete einen erhdhten Fluchtanreiz. Zudem sei der Beschwerdefuhrer in Deutschland

ohne festen Wohnsitz oder festen Aufenthaltsort.

Mit Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 11. Mai 2021 (23 Wi KLs 1/21) wur-
de der Beschwerdefihrer wegen Steuerhinterziehung in zehn Fallen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Das Landgericht erhielt den Haftbefehl
des Amtsgerichts vom 8. September 2020 ,nach MaRgabe des heute verkiundeten
Urteils* mit dem nach der Urteilsverkindung ergangenen Beschluss in der Hauptver-
handlung aufrecht (,der Haftfortdauerbeschluss®). Gegen das Urteil legte der Be-

schwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 11. Mai 2021 Revision ein.

Der vom Beschwerdefiihrer gegen den Haftbefehl in der Fassung des Haftfortdauer-
beschlusses eingelegten Beschwerde vom 15. Juni 2021 half das Landgericht mit
Beschluss vom 21. Juni 2021 nicht ab und fuhrte dazu aus: Die Voraussetzungen fur
die Aufrechterhaltung des Haftbefehls lagen weiterhin vor. Es bestehe dringender
Tatverdacht und Fluchtgefahr. Zwar habe der Angeklagte soziale Bindungen zu hier
in Deutschland ansassigen Personen. In mindestens gleicher Weise habe er jedoch
auch Familie und soziale Bindungen in seinem Heimatland Turkei. Dem Angeklagten

sei es ein Leichtes, sich in die Turkei zu begeben, um sich der Vollstreckung der
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ausgeurteilten Haftstrafe zu entziehen, da er aus der Turkei nicht ausgeliefert werden
kénne. Dieser Maglichkeit kénne durch weniger einschneidende Mafnahmen, insbe-
sondere eine Kautionsleistung, nicht hinreichend wirksam begegnet werden. Die
Verpflichtung zur Hinterlegung von Ausweispapieren koénne eine Fluchtgefahr allen-
falls vorubergehend verringern, da die Ausstellung von neuen Ausweispapieren

durch das Heimatland maglich sei.

In der Beschwerdebegriindung vom 14. Juli 2021 beantragte der Beschwerdefthrer,
den Haftbefehl aufzuheben, hilfsweise, den Haftbefehl gegen geeignete Auflagen
aufer Vollzug zu setzen, und brachte im Wesentlichen vor: Der Haftgrund der
Fluchtgefahr bestehe nicht. Der noch zu verbufRende Rest der ausgeurteilten Frei-
heitsstrafe sei nicht derart hoch, dass zu befirrchten ware, der Beschwerdeftihrer
werde sich dem Strafverfahren entziehen. Der Beschwerdefiihrer habe eine realisti-
sche Chance auf eine Aussetzung der Reststrafe nach § 57 Abs. 1 Strafgesetzbuch
(StGB) nach Verbufung von zwei Dritteln der verhangten Strafe. Bei der Entschei-
dung seien gemaR § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB insbesondere die Personlichkeit der ver-
urteilten Person, ihr Vorleben, die Umstande ihrer Tat, das Gewicht des bei einem
Ruckfall bedrohten Rechtsguts, das Verhalten der verurteilten Person im Vollzug,
inre Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu berticksichtigen, die von der Ausset-
zung fur die Person zu erwarten seien. Der Beschwerdefuhrer sei bereits 67 Jahre alt
und Rentner. Er sei strafrechtlich bisher in keiner Weise in Erscheinung getreten,
sog. Erstverbtfer, habe sich im Strafverfahren zur Sache eingelassen und bean-
standungsfrei in der bereits achteinhalb Monate dauernden Untersuchungshaft ver-
halten. Bei einer Zwei-Drittel-Reststrafenaussetzung betrage der tatséchlich zu er-
wartende Freiheitsentzug ein Jahr und knapp vier Monate. Dies sei nicht ausreichend
hoch, um einen Fluchtanreiz zu bieten. Aufgrund der uberwiegenden Wahrschein-
lichkeit, dass die Strafe in Berlin, dem letzten Wohnsitz des Beschwerdeftihrers, voll-
zogen werde, wo ein offener Vollzug stattfinde, biete die zu verbuRende Freiheits-
strafe keinen Fluchtanreiz. Die sozialen Bindungen des Beschwerdefuhrers sprachen
gegen Fluchtgefahr. Er habe wegen seiner turkischen Herkunft auch familiére Kon-
takte in die Turkei, lebe allerdings seit tber 30 Jahren in Deutschland, habe dort sei-
nen Lebensmittelpunkt und enge familiare Bindungen zu seiner in Berlin ansassigen
Kernfamilie (Schwester, Neffen). Er werde seinen Wohnsitz wie friiher bei seiner
Schwester nehmen. Der Beschwerdefihrer verflige nicht tber ausreichende Geldmit-
tel, um seinen Lebensunterhalt auRerhalb Deutschlands und ohne Unterstltzung

seiner Familie zu bestreiten. Seine Auslandsaufenthalte und -kontakte seien ein Re-
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likt seiner Herkunft; die letzte Turkeireise habe dem Zweck einer medizinischen Be-
handlung gedient. Der weitere Vollzug der Untersuchungshaft sei unverhaltnismagig.
Der Zweck der Untersuchungshaft konne durch mildere Mittel gewahrleistet werden
(§ 116 StPO). Fur die Anordnung von Untersuchungshaft sei mafgeblich, ob ihre
Verhangung als ultima ratio wegen uberwiegender Belange des Gemeinwohls zwin-
gend geboten sei. Solche Belange bestiinden nicht. Er sei bereit, sich gerichtlichen
Auflagen zu unterwerfen, z. B. Meldeauflagen einzuhalten (§ 116 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
StPO), oder seine Ausweise, die sich aktuell ohnehin bei seinen Effekten befanden,
zur Akte zu reichen. Die Familie des Beschwerdefihrers sei willens und in der Lage,
eine angemessene Sicherheit fur den Beschwerdefuhrer zu leisten (§ 116 Abs. 1

Satz 2 Nr. 4 StPO).

Das Brandenburgische Oberlandesgericht verwarf die Beschwerde mit Beschluss
vom 21. Juli 2021 (2 Ws 100/21 [S]) unter Bezugnahme auf die als zutreffend bewer-
teten Grunde des Nichtabhilfebeschlusses des Landgerichts als unbegrundet. Der
Beschwerdefihrer sei dringend verdachtig, die ihm vorgeworfenen Straftaten began-
gen zu haben. Der dringende Tatverdacht ergebe sich aus der tatgerichtlichen Wur-
digung der in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise, die in den Griinden des am
11. Mai 2021 verkundeten Urteils im Einzelnen dargelegt seien. Es liege weiterhin
der Haftgrund der Fluchtgefahr vor. Aufgrund der sich aus dem Urteilsspruch erge-
benden Straferwartung und der in den Urteilsgriinden getroffenen Feststellungen zu
den personlichen Verhéltnissen des Angeklagten bestehe auch unter Berucksichti-
gung der bereits vollzogenen Untersuchungshaft und der Aussetzung der restlichen
Strafe nach nur teilweiser Haftverbuflung gemaR § 57 StGB in hohem MaRe die Ge-
fahr, dass der Beschwerdefuhrer sich dem Strafvollzug durch ein Absetzen in die
Turkei entziehen werde. Dafiir sei entgegen der von der Verteidigung vertretenen
Auffassung u. a. ausschlaggebend, dass der Beschwerdefuhrer, der turkischer
Staatsangehdériger sei, nach den vorliegenden Erkenntnissen auch uber stabile so-
ziale Verbindungen in der Turkei verfuge und sich in der Vergangenheit auch dort
aufgehalten habe. Die Bindungen in Deutschland und die Bereitschaft seiner
Schwester, den Beschwerdefuhrer im Falle seiner Entlassung wieder bei sich aufzu-
nehmen, seien nicht geeignet, den bestehenden Fluchtanreiz zu entkraften. Bei der
gegebenen Sachlage sei der Zweck der Untersuchungshaft auch durch mildere
MaBnahmen gemaR § 116 Abs. 1 StPO nicht zu erreichen. Die Fortdauer der Unter-
suchungshaft erweise sich angesichts der Bedeutung der Sache und der im Falle

einer rechtskraftig werdenden Verurteilung fur den Beschwerdefuihrer zu erwarten-
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den Freinheitsstrafe auch unter Berticksichtigung der bisherigen Verfahrensdauer seit

der Inhaftierung als noch verhaltnismalig.

Mit Schriftsatz vom 1. September 2021 erhob der Beschwerdefihrer Anhérungsruge
nach § 33a StPO. Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021 verletze
ihn in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor. Er habe mit der Beschwerdebegrin-
dung vom 14. Juli 2021 die Unwahrscheinlichkeit eines Ruckfalls sowie sein tadello-
ses Verhalten im bisherigen Verfahren und Vollzug dargelegt und begrindet, wes-
halb fur ihn als ErstverbuRer in vorgerucktem Lebensalter eine realistische Chance
auf Reststrafenaussetzung nach § 57 StGB bestehe und unter Beriicksichtigung des
danach verbleibenden, tatsachlich zu erwartenden Freiheitsentzugs einem eventuel-
len Eluchtanreiz mit milderen Manahmen als dem Vollzug der Untersuchungshaft
Rechnung getragen werden kénne. Das Oberlandesgericht habe sich im Beschluss
vom 21. Juli 2021 mit keiner fur die Begruindung von Fluchtgefahr relevanten Tatsa-
che auseinandergesetzt, ebenso wenig mit der Frage, weshalb ungeachtet der vom
Beschwerdefiihrer angebotenen Malnahmen gemaR § 116 Abs. 1 StPO eine Auler-

vollzugsetzung des Haftbefehls nicht in Betracht komme.

Das Oberlandesgericht lehnte den Antrag mit Beschluss vom 28. September 2021
(2 Ws 100/21 [S]) ab. Ein GehérsverstoR liege nicht vor. Der Senat habe das gesam-
te Vorbringen der Verteidigung und den zur Entscheidung unterbreiteten Sachverhalt

vollstandig zur Kenntnis genommen und berucksichtigt.

Nach Bescheidung der Anhérungsruge durch das Oberlandesgericht hat der Be-
schwerdefuhrer am 6. Oktober 2021 wahrend des beim Bundesgerichtshof noch lau-
fenden Revisionsverfahrens Verfassungsbeschwerde erhoben, die sich gegen die
Beschliisse des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021

(2 Ws 100/21 [S]), des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 11. Mai 2021

(23 Wi KLs 1/21), des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom 9. November 2020

(45 Gs 1578/20) sowie dessen Haftbefehl vom 8. September 2020 (45 Gs 1578/20)

richtete.
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Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung seines Grundrechts auf Freiheit der Per-
son, Art. 9 Verfassung des Landes Brandenburg (LV), und seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor, Art. 52 Abs. 3 Alt. 2 LV, durch den Beschluss des Oberlandesge-
richts vom 21. Juli 2021 (2 Ws 100/21 [S]) ,in der Fassung des Beschlusses dieses

Gerichts vom 28.09.2021 Uber die Anhorungsriige”. Er tragt im Wesentlichen vor:

Die angefochtene Entscheidung verletze ihn in seinem Grundrecht auf Freiheit der
Person, Art. 9 LV, da sie in entscheidungserheblicher Hinsicht keine Abwagung er-
kennen lasse und daruber hinaus nicht den an die erhohte Begrundungstiefe von
Haftfortdauerentscheidungen zu stellenden Anforderungen entspreche. Der Be-
schluss des Oberlandesgerichts weise insbesondere keine einzelfallbezogene Aus-
einandersetzung mit Umstanden auf, die der Annahme einer Fluchtgefahr entgegen-
stehen kénnten. Es sei vor allem nicht erkennbar, dass sich das Oberlandesgericht
mit den bzgl. der Person des Beschwerdefilhrers naheliegenden tatséchlichen Um-
standen auseinandergesetzt habe, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen kénnten
(u. a. Alter, Familie, Berufsausbildung, bisherige Unbestraftheit). Zudem lasse die
angefochtene Entscheidung nicht erkennen, von welcher konkreten Reststrafenhéhe
unter Anwendung welches Absatzes von § 57 StGB das Oberlandesgericht konkret
ausgehe. Die angefochtene Entscheidung verweise pauschal auf § 57 StGB. Neben
einer Zwei-Drittel-Aussetzung nach § 57 Abs. 1 StGB komme auch eine Entlassung
zum Halbstrafen-Zeitpunkt nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB in Betracht. Dementspre-
chend habe das Oberlandesgericht begrinden mussen, weshalb unter Berticksichti-
gung des vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Sachverhalts eine Entlassung zum
Halbstrafen-Zeitpunkt fernliegend sei, um seine Entscheidung intersubjektiv nach-
vollziehbar zu machen. Die angefochtene Entscheidung missachte den verfassungs-
rechtlich gebotenen Prifungsmafstab fur die Voraussetzungen der Untersuchungs-
haft und sei willkuirlich, da bei Prufung der Voraussetzungen der Untersuchungshaft
nicht zu fragen sei, ob diese angeordnet werden kénne, sondern ob ihre Verhangung
- als ultima ratio - wegen tberwiegender Belange des Gemeinwohls zwingend gebo-
ten sei. Das Oberlandesgericht lege hingegen dem Beschwerdefiihrer die Beweislast

dafur auf, dass Haftgriinde nicht bestunden.

Die Entscheidung verletze den Beschwerdefuhrer auch in seinem Anspruch auf
rechtliches Gehor, da sie auf erheblichen Vortrag des Beschwerdefiihrers nicht ein-
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gehe (u. a. bisherige Unbestraftheit, Grund seines letzten Turkeiaufenthalts). Aus
Art. 52 Abs. 3 LV ergebe sich ein Anspruch darauf, dass das Gericht ein rechtzeiti-
ges und moglicherweise entscheidungserhebliches Vorbringen zur Kenntnis nehme
und bei der Entscheidung in Erwégung ziehe, soweit es nicht nach den Vorschriften
der jeweiligen Prozessordnung unbericksichtigt bleiben misse oder kénne. Gehe
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer
Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung sei, in den Entscheidungs-
grunden nicht ein, so lasse dies auf die Nichtberuicksichtigung des Vorbringens
schlieBen, sofern es nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich
oder aber offensichtlich unsubstantiiert gewesen sei. Diesen Anforderungen werde

die angefochtene Entscheidung nicht gerecht.

Der Beschwerdefiihrer werde auch in seinem Freiheitsgrundrecht, Art. 9 LV, und sei-
nem Anspruch auf rechtliches Gehor, Art. 52 Abs. 3 LV, verletzt, soweit das Ober-
landesgericht ohne nahere Begriindung feststelle, Manahmen nach § 116 StPO als
milderes Mittel anstelle des Vollzugs der Untersuchungshaft seien ungeeignet. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers (u. a. Bereitschaft zur Unterwerfung unter ge-
richtliche Auflagen) betreffe elementare \Voraussetzungen im Zusammenhang mit der
Prufung der Verhaltnismagigkeit der Vollziehung des Haftbefehls. Die angefochtene
Entscheidung lasse weder eine Auseinandersetzung mit diesem Vortrag erkennen
noch eine Begriindung, weshalb diese als milderes Mittel nicht in Betracht kamen.
Insoweit sei die angefochtene Entscheidung weder nachvollziehbar noch tberpruf-
bar. Insbesondere bleibe unberiicksichtigt, dass die Verhangung von Untersu-
chungshatft als ultima ratio wegen uberwiegender Belange des Gemeinwohls zwin-

gend geboten sein musse.

Die Aufrechterhaltung der Haftfortdauer durch das Oberlandesgericht mit Beschluss
vom 28. September 2021 (2 Ws 100/21 [S]) verstolde ferner gegen das Beschleuni-
gungsgebot wegen Verstreichenlassens weiterer vier Wochen bis zu einer Entschei-
dung tber die Anhorungsrige. Das im Rechtsstaatsgebot wurzelnde Beschleuni-
gungsgebot erfasse das gesamte Strafverfahren und gebiete die angemessene Be-
schleunigung des Strafverfahrens. Eine von den Strafverfolgungsorganen zu verant-
wortende erhebliche Verzégerung des Strafverfahrens verletze den Beschuldigten in
seinem Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren. Im Zeitpunkt der Entschei-
dung uber die Anhérungsruge hatte sich das Brandenburgische Oberlandesgericht

daher damit auseinandersetzen missen, wie angesichts der nochmals deutlich redu-
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sierten Reststrafe der Freiheitsanspruch des Beschwerdefihrers mit dem Strafver-
folgungsinteresse in Einklang zu bringen sei, um seine Entscheidung, die Haft fort-

dauern zu lassen, intersubjektiv nachvollziehbar zu machen.

V.

Der Beschwerdefuhrer hat ursprunglich in der Beschwerdeschrift beantragt,

den Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021,
sowie den darin aufrechterhaltenen Haftoefehl des Amtsgerichts Frankfurt
(Oder) vom 8. September 2020 in der Fassung des Beschlusses des Amtsge-
richts Frankfurt (Oder) vom 9. November 2020 in der Fassung des Haftfort-
dauerbeschlusses vom 11. Mai 2021 aufzuheben, hilfsweise diesen Haftbefehl
auler Vollzug zu setzen und die Sache gemaB § 50 Abs. 3 Verfassungsge-
richtsgesetz Brandenburg (VerfGGBbg) an das zustandige Gericht zurlickzu-
verweisen und dieses zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg neu zu entscheiden.

Nachdem der Bundesgerichthof mit Beschluss vom 7. Oktober 2021 (1 StR 301/21)
die Revision des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt
(Oder) vom 11. Mai 2021 (23 Wi KLs 1/21) geméaf § 349 Abs. 2 StPO als unbegrun-

det verworfen hat, beantragt der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 18. Oktober

2021 nunmehr,

festzustellen, dass der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 21. Juli 2021, sowie die darin angeordnete Aufrechterhaltung des Haftbe-
fehls des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom 8. September 2020 in der Fas-
sung des Beschlusses des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom 9. November
2020 in der Fassung des Haftfortdauerbeschlusses vom 11. Mai 2021 verfas-
sungswidrig gewesen sind.

Dazu tragt er vor, der fortdauernden Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde stehe
nicht entgegen, dass das angefochtene Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder)
rechtskraftig und der angegriffene Haftbefehl gegenstandslos geworden sei. Fur die
Verfassungsbeschwerde bestehe weiterhin ein Rechtsschutzbedurfnis. Das Rechts-
schutzbedirfnis dauere nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung dann
fort, wenn entweder die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsatzli-
cher Bedeutung andernfalls unterbliebe und der gerugte Grundrechtseingriff beson-
ders belastend erscheine oder eine Wiederholung der angegriffenen MaRnahme zu
besorgen sei oder die aufgehobene oder gegenstandslos gewordene Mafinahme
den Beschwerdefilhrer noch weiterhin beeintrachtige. In Fallen besonders tiefgrei-

fender und folgenschwerer Grundrechtsverstofe sei vom Fortbestehen des Rechts-
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schutzbedurfnisses auszugehen, wenn die direkte Belastung durch den angegriffe-
nen Hoheitsakt sich auf eine Zeitspanne beschranke, in welcher der Betroffene nach
dem regelmaRigen Geschaftsgang eine Entscheidung des Verfassungsgerichts habe
kaum erlangen kénnen. Dies durfe nicht dazu fuhren, dass eine Verfassungsbe-
schwerde allein wegen des vom Beschwerdefuhrer nicht zu vertretenden Zeitablaufs

als unzulassig verworfen werde.

Der Beschwerdefiihrer mache unter dem Gesichtspunkt des Rehabilitationsinteres-
ses ein fortbestehendes Interesse an der Entscheidung Uber seine Verfassungsbe-
schwerde geltend. Die anhaltenden Auswirkungen der vollzogenen Untersuchungs-
haft belasteten ihn ungeachtet des Umstands, dass der Haftbefehl auler Kraft getre-
ten sei. In der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft habe ein fir den Beschwer-
defuhrer besonders belastender Grundrechtseingriff gelegen, dessen Auswirkungen
andauerten. Denn die strafvollzugsgesetzlichen Entscheidungen dartber, ob der Be-
schwerdefiihrer den besonderen Anforderungen des offenen Vollzugs gentige, han-
ge insbesondere davon ab, ob zu befurchten sei, dass der Beschwerdefuhrer sich
dem Vollzug entziehe. Der Beschwerdefilhrer musse befirchten, dass die wiederhol-
te Annahme von Fluchtgefahr ihn als ungeeignet far den offenen Vollzug erscheinen
lasse, obgleich er im Ubrigen aufgrund der im fachgerichtlichen Verfahren vorgetra-
genen personlichen Umstande ein Regelkandidat fur den offenen Vollzug sei. Da der
geschlossene Vollzug mit weitergehenden Beschrankungen der Freiheitsrechte, der
Berufsausibungsfreiheit und des Rechts auf allgemeine Handlungsfreiheit verbun-
den sei, habe der Beschwerdefuhrer ein fortbestehendes, schutzwurdiges Interesse
an der Bescheidung seiner Verfassungsbeschwerde. Sie gebe Anlass zur Klarung

einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsatzlicher Bedeutung.
V.

Der AuRerungsberechtigte hat von einer Stellungnahme abgesehen.
B.

Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, soweit sie zulassig ist. Im Ubrigen wird sie

verworfen.
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1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit der Haftbefehl des Amtsge-
richts Frankfurt (Oder) vom 8. September 2020, dessen Beschluss vom 9. November
2020 (45 Gs 1578/20) und der Haftfortdauerbeschluss des Landgerichts Frankfurt
(Oder) vom 11. Mai 2021 (23 Wi KLs 1/21) angegriffen werden. Insofern genugt die
Verfassungsbeschwerde nicht den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung
nach § 20 Abs. 1 Satz 2, § 46 VerfGGBbg. Im Fall einer Verfassungsbeschwerde
gegen eine gerichtliche Entscheidung muss der Beschwerdefihrer ausgehend vom
Entscheidungsinhalt aufzeigen, worin der GrundrechtsverstoR aus seiner Sicht im
Einzelnen liegt (st. Rspr., zuletzt Beschluss vom 20. August 2021 - VfGBbg 68/20 -,
Rn. 20 m. w. N., https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdeschrift im Hinblick auf die genannten Beschllsse nicht gerecht.
Diese werden lediglich als Angriffsgegenstand in dem Ursprungs- und dem geénder-
ten Antrag benannt. An einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Beschlissen
fehlt es. Eine solche leistet die Beschwerdeschrift allein in Bezug auf die Entschei-

dung des Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021 (1 Ws 100/21 [S]).

Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Oberlan-
desgerichts vom 21. Juli 2021 (1 Ws 100/21 [S]) steht nicht entgegen, dass das Urteil
des Landgerichts Frankfurt (Oder) nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde in

Rechtskraft erwachsen ist und sich der Beschwerdefiuhrer nunmehr in Strafhaft be-

findet.

Erledigt sich im Verlauf des verfassungsgerichtlichen Verfahrens das ursprungliche
Rechtsschutzanliegen des Beschwerdefilhrers, besteht das Rechtsschutzbedurfnis
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichts nur dann fort, wenn
andernfalls die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsatzlicher Be-
deutung unterbliebe, der gerigte Grundrechtseingriff besonders schwer wiegt, eine
relevante Gefahr der Wiederholung des Eingriffs besteht oder die gegenstandslos
gewordene Mafinahme den Beschwerdefihrer weiter beeintréachtigt (vgl. Beschlusse
vom 20. November 2020 - VfGBbg 58/20 -, und vom 15. Februar 2019

- VfGBbg 183/17 - Rn.11, m. w. N, https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Ein fortbestehendes schutzwiirdiges Interesse an einer nachtraglichen verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung
der Verfassungswidrigkeit durch das Verfassungsgericht kann im Falle eines

schwerwiegenden Grundrechtseingriffs bestehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom



25

26

27

28

-12 -

25. September 2020 - 2 BVR 556/18 -, Rn. 29, www.bverfg.de). Schwerwiegende,
tatsachlich aber nicht mehr fortwirkende Grundrechtseingriffe kommen vor allem bei
Anordnungen in Betracht, die die Verfassung - wie Art. 15 Abs. 2 LV oder Art. 9
Abs. 2 Satz 1 LV - vorbeugend dem Richter vorbehalten hat. Anordnungen einer
Freiheitsentziehung stehen einer gerichtlichen und verfassungsgerichtlichen Uber-
priifung offen, auch wenn die angeordnete Matnahme inzwischen durchgefuhrt und
beendet ist. Ein Feststellungsinteresse kann insofern wegen des Eingriffs in das
Freiheitsgrundrecht auch bei vollzogener Untersuchungshaft zu bejahen sein (vgl. zu
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz (GG), Art. 104 Abs. 2 und 3 GG: BVerfG, Be-
schliisse vom 24. August 2017 - 2 BVR 77/16 - Rn. 34, und vom 31. Oktober

2005 - 2 BVR 2233/04 -, Rn. 21, www.bverfg.de).

Daran gemessen besteht ein Rechtsschutzbediirfnis des Beschwerdefthrers fort.
Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021
(1 Ws 100/21 [S]) war Grundlage eines schwerwiegenden Eingriffs in das Grundrecht

des Beschwerdefuhrers auf Freiheit der Person aus Art. 9 Abs. 1 LV.
2. Die Verfassungsbeschwerde ist im Umfang des Tenors begrundet.

a. Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021
(1 Ws 100/21 [S]) verletzt den Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht auf Freiheit
der Person aus Art. 9 Abs. 1 LV.

aa. Art. 9 Abs. 1 LV gewahrleistet inhaltsgleich mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG jeder-
mann die Freiheit der Person und nimmt einen hohen Rang unter den Grundrechten
ein (Beschluss vom 21. Februar 2014 - VfGBbg 35/13 -, m. w. N,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Bei der Anordnung und Aufrechterhal-
tung der Untersuchungshaft ist das Spannungsverhaltnis zwischen dem in Art. 9
Abs. 1 LV gewahrleisteten Recht des Einzelnen auf persénliche Freiheit und den un-
abweisbaren Bedirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung zu beachten. Der Entzug
der Ereiheit eines der Straftat lediglich Verdachtigen ist wegen der Unschuldsvermu-
tung nur ausnahmsweise zulassig. Dabei muss den vom Standpunkt der Strafverfol-
gung aus erforderlich und zweckmafig erscheinenden Freiheitsbeschrankungen der
Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskraftig verurteilten Beschuldigten als Korrek-
tiv gegenubergestellt werden, wobei dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit eine

mafgebliche Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 18. Februar 2020
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-2 BVR 2090/19 -, Rn. 46 m. w. N., und vom 23. Januar 2019 - 2 BVR 2429/18 -,
Rn. 52, www.bverfg.de).

Der VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz ist nicht nur far die Anordnung, sondern auch fur
die Dauer der Untersuchungshaft von Bedeutung. Er verlangt, dass die Dauer der
Untersuchungshaft nicht auer Verhaltnis zur erwarteten Strafe steht, und setzt ihr
auch unabhangig von der Straferwartung Grenzen (vgl. BVerfG, Beschlusse vom

1. Dezember 2020 - 2 BvR 1853/20 -, Rn. 26, vom 23. Januar 2019

_ 2 BVR 2429/18 -, Rn. 55, vom 20. Oktober 2006 - 2 BVR 1742/06 -, Rn. 1-49,
www.bverfg.de, und vom 3. Mai 1966 - 1 BVR 58/66 -, BVerfGE 20, 45-51, Rn. 14,
juris). Das Gewicht des Freiheitsanspruchs vergroéfert sich gegenuber dem Interesse
an einer wirksamen Strafverfolgung regelmagig mit zunehmender Dauer der Unter-
suchungshaft. Daraus folgt, dass die Anforderungen an den die Haftfortdauer recht-
fertigenden Grund mit der Dauer der Untersuchungshaft steigen (vgl. BVerfG, Be-
schlusse vom 3. Februar 2021 - 2 BvR 2128/20 -, Rn. 36 m. w. N., und vom

24. August 2010 - 2 BVR 1113/10 -, Rn. 20 m. w. N.). Im Rahmen der von den Fach-
gerichten vorzunehmenden Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch des Be-
troffenen und dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit ist die Angemessen-
heit der Haftfortdauer anhand objektiver Kriterien des jeweiligen Einzelfalles zu pru-
fen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 18. Februar 2020 - 2 BVR 2090/19 -, Rn. 46

m. w. N., vom 23. Januar 2019 - 2 BVR 2429/18 -, Rn. 56, www.bverfg.de, und vom
22 Januar 2014 - 2 BVR 2248/13 -, Rn. 37, juris).

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung des Rechts auf Freiheit der Person aus
Art. 9 Abs. 1 LV ist zu beruicksichtigen, dass der Grundrechtsschutz auch durch die
Verfahrensgestaltung zu bewirken ist (vgl. BVerfG. Beschlusse vom 9. Mérz 2020

_ 2 BVR 103/20 - Rn. 65, vom 18. Februar 2020 - 2 BVR 2090/19 -, Rn. 54 m. w. N,
www.bverfg.de, und vom 22. Januar 2014 - 2 BVR 2248/13 -, Rn. 38, juris). An Haft-
fortdauerentscheidungen sind erhohte Begrundungsanforderungen zu stellen. In der
Regel sind in jedem Beschluss tber die Anordnung der Fortdauer der Untersu-
chungshaft aktuelle Ausfuhrungen zu dem weiteren Vorliegen ihrer Voraussetzun-
gen, zur Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschuldigten und dem
Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit sowie zur Frage der VerhaltnismaBigkeit
geboten, weil sich die daftr mafRgeblichen Umsténde angesichts des Zeitablaufs in
ihrer Gewichtigkeit verschieben kénnen. Die zugehérigen Ausfuhrungen mussen in

Inhalt und Umfang eine Uberprufung des Abwagungsergebnisses am Grundsatz der
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VerhaltnismaRigkeit nicht nur fur den Betroffenen selbst, sondern auch fur das die
Anordnung treffende Fachgericht im Rahmen einer Eigenkontrolle gewéhrleisten und
in sich schliissig und nachvollziehbar sein. Die fachgerichtlichen Ausflihrungen mus-
sen hierzu die maRgeblichen Umstande des jeweiligen Einzelfalls umfassend be-
rucksichtigen und regelmafig auch den gegen das Vorliegen eines Haftgrundes
sprechenden Tatsachen Rechnung tragen, um die (Prognose-)Entscheidung des
Gerichts auch intersubjektiv nachvollziehbar zu machen (vgl. BVerfG, Beschlusse
vom 9. Marz 2020 - 2 BvR 103/20 -, Rn. 65, vom 18. Februar 2020

-2 BVR 2090/19 -, Rn. 54 m. w. N., www.bverfg.de, und vom 22. Januar 2014

- 2 BVR 2248/13 -, Rn. 38, juris).

bb. Daran gemessen weist der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021
(1 Ws 100/21 [S]) die verfassungsrechtlich geforderte Begriindungstiefe nicht auf.

Die Ausfihrungen des Oberlandesgerichts lassen eine zutreffende Anschauung von
Inhalt und Bedeutung des Freiheitsgrundrechts aus Art. 9 Abs. 1 LV nicht erkennen.

Dies gilt zunachst im Hinblick auf die im Rahmen der Prifung des Haftgrunds anzu-
stellende Gesamtabwéagung und die Darlegungen zur VerhaltnismaBigkeit der Fort-

dauer der Haft.

Das Oberlandesgericht zeigt nicht auf, welche Kriterien und tatsdchlichen Umsténde
es in die Gesamtabwagung eingestellt hat. Es ist nicht zu erkennen, dass die fur und
gegen eine Fluchtgefahr sprechenden Umstande hinreichend einbezogen worden
sind. An einer erkennbaren Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefuhrer vor-
getragenen, in der Person des Beschwerdefthrers liegenden tatsachlichen Umstan-
den, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen kénnen (u. a. Alter, Erstverbufer, Verhal-
ten im Strafverfahren, beanstandungsfreie Fuhrung in der Untersuchungshaft), fehlt
es insgesamt. Das Oberlandesgericht hat die Fluchtgefahr im Wesentlichen auf die
sich aus dem Urteilsspruch ergebende Straferwartung und die stabilen Beziehungen

des Beschwerdefihrers in die Turkei gestutzt.

SchlieRlich sind auch die Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts zu den Vorausset-

zungen des § 57 StGB unzureichend. Auch zu diesem Punkt erfolgen lediglich pau-
schale Ausfuhrungen, wahrend eine Analyse des konkreten Sachverhalts, vor allem
der Umstande der Tatbegehung und der Personlichkeit des Beschwerdefuhrers, un-
ter Beriicksichtigung der zu § 57 StGB entwickelten Grundsatze unterbleibt. Zu wir-

digen ist die fur den Fall einer (rechtskraftigen) Verurteilung konkret im Raum ste-
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hende Straferwartung und - unter Berlcksichtigung einer etwaigen Aussetzung des
Strafrests zur Bewahrung geman § 57 StGB - das Ende einer zu verhangenden Frei-
heitsstrafe (vgl. Krau®, in: BeckOK StPO, Stand: 1. Oktober 2021, StPO § 112

Rn. 29). Auch aus diesem Grund kann nicht festgestellt werden, dass das Oberlan-
desgericht bei seiner Entscheidung den Inhalt und die Bedeutung des Freiheits-

grundrechts hinreichend beachtet hat.

Der formelhafte Satz zur VerhaltnismaRigkeit der Haftfortdauer genugt nicht der ver-
fassungsrechtlich gebotenen wertenden Abwagung zwischen dem Freiheitsgrund-
recht des Beschuldigten und dem Strafverfolgungsinteresse des Staates. Die Ent-
scheidung nimmt nicht die konkreten Nachteile und Gefahren des Freiheitsentzugs
im Verhaltnis zur Bedeutung der in Rede stehenden Strafsache sowie der zu erwar-

tenden Straffolgen in den Blick.

Im Hinblick auf die Aussetzung des Vollzugs des Haftoefehls wegen weniger ein-
schneidender Maknahmen (§ 116 Abs. 1 StPO) wird die durch Art. 9 Abs. 1 LV gebo-
tene Abwagung nicht ansatzweise vorgenommen. Das Oberlandesgericht beschrankt
sich auf die formelhafte und pauschale Feststellung, dass bei der gegebenen Sach-
lage der Zweck der Untersuchungshaft auch durch mildere MaRnahmen gemal

§ 116 Abs. 1 StPO nicht zu erreichen sei.

Es kann angesichts dessen nicht ausgeschlossen werden, dass das Oberlandesge-
richt bei einer den verfassungsrechtlichen Begrindungsanforderungen genlgenden

Sachprufung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.

b. Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21. Juli 2021 verletzt aus den ge-
nannten Grinden auch den Anspruch auf rechtliches Gehér. Das Gebot des rechtli-
chen Gehors verpflichtet das Gericht, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwégung zu ziehen. Die Nichtberiicksichtigung des we-
sentlichen Kerns von Tatsachenvortrag zu einer Frage, die fur das Verfahren von
zentraler Bedeutung ist, lasst auf die Nichtberiicksichtigung des Vortrags schliefien,
sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder offen-
sichtlich unsubstantiiert ist (vgl. Beschluss vom 20. Mai 202ﬁ - VfGBbg 72/19 -,

Rn. 36 f m. w. N, https://verfassungsgericht.brandenburg.de). Ein Eingehen auf die
in dem Beschwerdebegrindungsschriftsatz vom 14. Juli 2021 vorgebrachten zentra-

len Gesichtspunkte ist nicht zu erkennen.
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C.

39 Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 32 Abs. 7 Satz 1
VerfGGBbg.

D.

40 Der Gegenstandswert ist nach § 33 Abs. 1, § 37 Abs. 2 Satz 2 Rechtsanwaltsvergu-
tungsgesetz entsprechend der standigen Praxis des Gerichts in Verfahren tber Indi-
vidualverfassungsbeschwerden gegen Gerichtsentscheidungen auf 10.000,00 € fest-
zusetzen (vgl. Beschluss vom 17. Februar 2017 - VfGBbg 97/15 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de).

Es

41 Der Beschluss ist einstimmig ergangen. Er ist unanfechtbar.
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